

СОВЕТ ДЕПУТАТОВ 
МУНИЦИПАЛЬНОГО ОКРУГА ЛОМОНОСОВСКИЙ 

РЕШЕНИЕ

[bookmark: _GoBack]09 апреля 2019 года  №34/8 

О внесении в Московскую городскую Думу проекта закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях»

В соответствии с частью 1 статьи 36 Устава города Москвы, пунктом «а» части 1 статьи 4, статьями 8 и 9 Закона города Москвы от 14 декабря 2001 года № 70 «О законах города Москвы и постановлениях Московской городской Думы», Уставом муниципального округа Ломоносовский, Совет депутатов решил:
1. Внести в Московскую городскую Думу проект Закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» (далее – проект закона) согласно приложению 1 к настоящему решению.
2. Приложить к проекту закона требуемые частью 3 статьи 8 Закона города Москвы от 14 декабря 2001 года № 70 «О законах города Москвы и постановлениях Московской городской Думы» согласно приложению 2 к настоящему решению: 
1) пояснительную записку;
2) перечень нормативных правовых актов, необходимых к принятию, изменению или признанию утратившими силу;
3) финансово-экономическое обоснование проекта закона. 



3. Представить проект закона в Аппарат Московской городской Думы для получения ознакомительной визы начальника Государственно-правового управления Аппарата Московской городской Думы.
4. Представить проект закона в Аппарат Мэра и Правительства Москвы для получения ознакомительной визы полномочного представителя Мэра Москвы в Московской городской Думе.
5. Внести проект закона в Московскую городскую Думу в течение одного рабочего дня со дня получения ознакомительной визы полномочного представителя Мэра Москвы в Московской городской Думе или истечения сроков, установленных частью 3 статьи 44 Регламента Московской городской Думы, утвержденного постановлением Московской городской Думы от 16 ноября 2005 года № 320. 
6. Опубликовать настоящее решение в бюллетене «Московский муниципальный вестник», разместить на официальном сайте муниципального округа Ломоносовский в информационно – телекоммуникационной сети «Интернет».
7. Настоящее решение вступает в силу со дня его принятия.
8. Контроль за выполнением настоящего решения возложить на главу муниципального округа Ломоносовский Нефедова Г.Ю.





	Глава муниципального
округа Ломоносовский

	
Г.Ю. Нефедов















Приложение 1
к решению Совета депутатов муниципального округа Ломоносовский 
от 09 апреля 2019 года № 34/8

Проект
внесен представительным органом местного самоуправления муниципального округа Ломоносовский

О внесении в Московскую городскую Думу проекта Закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях»

Статья 1. 
1. Внести в Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» следующие изменения:
1) в части первой статьи 14.1:
слова «либо создание препятствий в осуществлении его деятельности» исключить;
слова «от двух тысяч до трех тысяч» заменить словами «от пяти тысяч до десяти тысяч».
2) часть вторую статьи 14.1 изложить в следующей редакции:
«Несоблюдение должностным лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, установленных сроков предоставления информации (документов, материалов, ответов на обращения и на депутатские запросы) депутату Московской городской Думы или депутату муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве, а равно несоблюдение указанным должностным лицом сроков уведомления депутата о проведении дополнительной проверки по вопросам обращения депутата – влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.».
3) статью 14.1 дополнить примечанием следующего содержания:
«Примечание. Под законным требованием депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве в части 1 настоящей статьи понимается основанное на законе и подлежащее неукоснительному исполнению категоричное обращение к должностному лицу, указанному в части 1 настоящей статьи, связанное с реализацией депутатом Московской городской Думы или депутатом муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве своих полномочий, кроме случаев истребования информации (документации).».
4) дополнить статьей 14.1.1 следующего содержания:
«Статья 14.1.1. Воспрепятствование законной деятельности депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве.
Воспрепятствование законной деятельности, а равно вмешательство в законную деятельность депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве – влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тысячи до четырех тысяч рублей; на должностных лиц – от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.».

Статья 2. Вступление в силу настоящего Закона
Настоящий Закон вступает в силу через 10 дней после его официального опубликования.

Редактор проекта: Глава муниципального округа Ломоносовский, Председатель Совета депутатов муниципального округа Ломоносовский Г.Ю. Нефедов, телефон: +7-499-783-84-27 

	Глава муниципального округа Ломоносовский, Председатель Совета депутатов муниципального округа Ломоносовский
	Г.Ю. Нефедов

____________________
		(подпись на подлиннике)

	Начальник Государственно-правового
Управления Аппарата Московской городской Думы
	А.В. Крутышев

____________________
		(подпись на подлиннике)

	Полномочный представитель
Мэра Москвы в Московской городской Думе
	Н.А. Сергунина

____________________
		(подпись на подлиннике)



Приложение 2
к решению Совета депутатов муниципального округа Ломоносовский 
от 09 апреля 2019 года № 34/8

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА
к проекту Закона города Москвы «О внесении изменений в Закон города Москвы от 21 ноября 2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях»

1. Усиление санкций в частях 1 и 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы.
В действующей редакции обращает на себя внимание чрезмерная мягкость санкций обеих частей статьи 14.1 КоАП города Москвы.
При установлении конкретной меры ответственности следует исходить из характера и степени общественной опасности административного правонарушения. Статья 14.1 КоАП города Москвы поставила под защиту общественные отношения, складывающиеся в процессе выполнения депутатом своих публичных функций, ценность которых, безусловно, является высокой, что обуславливает необходимую строгость мер юридической ответственности за ненадлежащее исполнение должностными лицами своих обязанностей, связанных с непосредственным выполнением требований депутатов Московской городской Думы либо муниципальными депутатами города Москвы. 
Существующая же сегодня санкция части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы закрепила административный штраф для должностных лиц в размере от 2 000 до 3 000 тысяч рублей, который не является адекватным характеру этого административного правонарушения.
В санкции части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы предусмотрен административный штраф в размере от 1 000 до 2 000 рублей. По сравнению со статьей 5.59 КоАП РФ «Нарушение порядка рассмотрения обращения граждан», влекущего наказание в виде штрафа в размере от 5 000 до 10 000 рублей, мера наказания, установленная в части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы, необоснованно низкая. Иными словами, неисполнение обязанностей по исполнению требований депутата, несоблюдение порядка рассмотрения его обращений или депутатского запроса по вопросам регионального или муниципального значения во исполнение публичных интересов десятков и сотен тысяч избирателей влечет наказание в виде административного штрафа, размер которого в 5 раз меньше, чем за аналогичные действия в отношении обращения гражданина. Такой уровень ответственности отнюдь не способствует достижению цели общей и специальной превенции (статьи 1.2 КоАП РФ) и уважительному отношению должностных лиц к обращению депутата. 
Размер наказания, закрепленный в частях 1 и 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы явно не соразмерен тяжести правонарушений, посягающих на нормальный порядок осуществления депутатом своих публичных полномочий, а значит, здесь требуется внесение соответствующих поправок в административное законодательство города Москвы.
Таким образом, в санкции части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы следует предусмотреть административный штраф для должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей, а в санкции части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы – административный штраф для должностных лиц в размере от пяти тысяч до пятнадцати тысяч рублей.

2. Дополнение части второй статьи 14.1 КоАП города Москвы.
Обращения депутата должны быть рассмотрены в 30-дневный срок. При этом возможно проведение дополнительной проверки в связи с рассмотрением обращения депутата с обязательным уведомлением последнего (депутата Московской городской Думы – в 10-дневный срок, а срок для уведомления муниципального депутата закон не установил). Однако Закон города Москвы от 13.07.1994 года № 14-60 «О статусе депутата Московской городской Думы» закрепляет: «Окончательный ответ представляется депутату Думы не позднее чем через 30 дней со дня получения обращения депутата Думы» (часть 1 статья 14). Таким образом, нарушение срока для ответа на обращение депутата, ненаправление ответа на его обращение влекут административную ответственность. А неуведомление депутата Московской городской Думы о проведении дополнительной проверки по вопросам его обращения в 10-дневный срок в настоящее время не образует состав административного правонарушения, что является пробелом закона и требует устранения. Диспозиция части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы должна предусматривать ответственность за несоблюдение должностным лицом сроков уведомления депутата Московской городской Думы или муниципального депутата о решении провести дополнительную проверку по вопросам обращения.

3. Дополнение статьи 14.1 КоАП города Москвы примечанием.
Практика показывает, что существуют трудности в толковании понятия «законные требования депутата», которое часто отождествляется с обращением депутата либо депутатским запросом, а законодательство города Москвы не дает легальной дефиниции этого понятия и не разъясняет, в чем состоит его отличие от «обращения». В связи с этим следует закрепить следующее примечание к статье 14.1 КоАП города Москвы: 
«Примечание. Под законным требованием депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве в части 1 настоящей статьи понимается основанное на законе и подлежащее неукоснительному исполнению категоричное обращение к должностному лицу, указанному в части 1 настоящей статьи, связанное с реализацией депутатом Московской городской Думы или депутатом муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве своих полномочий, кроме случаев истребования информации (документации)».
4. Дополнение КоАП города Москвы статьей 14.1.1 «Воспрепятствование законной деятельности депутата».
Закрепление административной ответственности за воспрепятствование осуществлению деятельности депутата в действующей редакции части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы, а не в иной статье закона, – необоснованно. Во-первых, часть 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы именуется как «Невыполнение законных требований депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве», однако невыполнение законных требований депутата и воспрепятствование его деятельности не связаны друг с другом. 
Во-вторых, включение в диспозицию части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы двух составов административных правонарушений с различными особенностями объективной стороны и характеристиками субъективной стороны является не самым удачным решением с точки зрения юридической техники. 
В-третьих, воспрепятствование деятельности депутата фактически может быть осуществлено не только должностным, но и иным лицом (обычным гражданином), не являющимся специальным субъектом. Однако к административной ответственности по статье 14.1 КоАП города Москвы за воспрепятствование деятельности депутата общий субъект привлечен быть не может, а значит, налицо искусственное сужение круга субъектов административного правонарушения. В то же время в других статьях КоАП города Москвы этого не происходит (в частности, в статье 14.2 КоАП города Москвы «Воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека в городе Москве» предусмотрена ответственность как для граждан, так и для должностных лиц).
Таким образом, состав воспрепятствования в осуществлении деятельности депутата следует выделить в отдельную статью, предусмотрев меры ответственности для должностных лиц и граждан
Детальный анализ законопроекта
Статус депутата предусматривает ряд полномочий, реализация которых в большей мере позволяет выполнять задачи перед избирателями. Для того чтобы такие полномочия были «жизнеспособными», необходимы меры юридической ответственности в отношении лиц, на которых лежит обязанность по исполнению требований и обращений депутата и невмешательству в его деятельность.
За невыполнение законных требований депутатов законодательных (представительных) органов власти субъекта Российской Федерации и муниципальных депутатов региональным законодательством установлена административная ответственность, в частности, Законом города Москвы от 21.11.2007 года № 45 «Кодекс города Москвы об административных правонарушениях» (далее – КоАП города Москвы).
Так, действующая редакция статьи 14.1 КоАП города Москвы предусматривает ответственность за невыполнение требований депутата Московской городской Думы или депутата муниципального Собрания внутригородского муниципального образования в городе Москве (далее – муниципальный депутат). Диспозиция части 1 этой статьи содержит два альтернативных действия: 
1) невыполнение должностным лицом органа государственной власти города Москвы, иного государственного органа города Москвы, органа местного самоуправления внутригородского муниципального образования в городе Москве, организации или общественного объединения законных требований депутата Московской городской Думы или муниципального депутата;
2) создание указанным должностным лицом препятствий в осуществлении деятельности депутата. 
Часть 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы предусматривает ответственность за несоблюдение названным выше должностным лицом установленных сроков предоставления информации (документов, материалов, ответов на обращения и на депутатские запросы) депутату Московской городской Думы или муниципальному депутату. 
Поставленные под охрану частью 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы общественные отношения между депутатом и должностным лицом возникают на основании требования, обращенного первым к последнему. Однако законодательство города Москвы не дает легальной дефиниции понятия «требование депутата» и не разъясняет, в чем состоит его отличие от «обращения». Термин «требовать» означает: (1) просить в категоричной форме, будучи убежденным в своем праве на то, чтобы эта просьба была выполнена; (2) ожидать проявления каких-нибудь действий; (3) заставлять явиться, вызывать куда-нибудь[footnoteRef:1]. Таким образом, требование отличается от обращения тем, что взаимодействие между управомоченным лицом и обязанным лицом основано на принципе «власти – подчинении», что предполагает императивность, ультимативность в отношении между ними. В свою очередь, обращение, т.е. просьба о совершении определенных действий, свойством категоричности не обладает.  [1:  См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. Н.Ю. Шведовой. М., 1973. С. 742.] 

Содержание и порядок заявления требования депутата должны соответствовать закону. Согласно пункту «е» части 1 статьи 7 Закона города Москвы от 13.07.1994 года № 14-60 «О статусе депутата Московской городской Думы» формой депутатской деятельности являются: «внесение депутатского запроса, обращение к соответствующим должностным лицам с требованием принять меры по немедленному пресечению обнаружившегося нарушения прав граждан, а также обращение к указанным должностным лицам по иным вопросам, входящим в их компетенцию». Соответственно, предметом требования депутата являются: 
1) информация;
2) действия, необходимые для пресечения нарушения прав граждан;
Иные действия должностных лиц по вопросам, входящим в их компетенцию (по вопросам благоустройства территории, проведения публичных слушаний и т.п.) по своему содержанию требованием не является.    
Помимо этого, Закон города Москвы «О статусе депутата Московской городской Думы» закрепляет право депутата Московской городской Думы обратиться к должностным лицам о приеме в первоочередном порядке (статья 12) и безотлагательном предоставлении информации и документации по вопросам, связанным с депутатской деятельностью (часть 2 статьи 13). В обоих случаях законодатель использует термин «обращение», а не «требование», однако по своему содержанию они являются именно требованием.
В то же время не все требования депутата осуществимы. Предоставив депутату Московской городской Думы право требовать от должностного лица совершить действий по пресечению нарушения прав граждан, законодатель оставил открытым вопрос о форме осуществления этого правомочия: законодательство города Москвы не содержит норм о порядке заявления депутатом требования о немедленном пресечении нарушения прав граждан, порядке и сроке его рассмотрения и исполнения. А значит, это правомочие депутата является неопределенным.
Таким образом, в широком смысле под законными требованиями депутата Московской городской Думы или муниципального депутата понимаются основанное на законе и подлежащее неукоснительному исполнению категоричное обращение к должностному лицу, указанному в части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы, связанное с реализацией депутатом Московской городской Думы или муниципальным депутатом своих полномочий. 
Анализ законодательства показывает, что под охрану части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы поставлены общественные отношения, которые возникают между депутатом и должностным лицом в процессе выполнения депутатом своих властных полномочий по поводу получения информации (документации) и первоочередного приема должностным лицом. Однако административная ответственность за непредоставление информации депутату предусмотрена частью 2 той же статьи. Это означает, что объект невыполнения требования депутата в части предоставления информации совпадает с объектом административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы. Возникшая конкуренция норм решается в пользу части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы, поскольку она является специальной.
Таким образом, в узком смысле под законными требованиями депутата Московской городской Думы или муниципального депутата в части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы понимаются основанное на законе и подлежащее неукоснительному исполнению категоричное обращение к должностному лицу, указанному в части 1 этой статьи, связанное с реализацией депутатом Московской городской Думы или муниципальным депутатом своих полномочий, кроме случаев истребования информации (документации).
Действующая редакция части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы закрепила и ответственность за создание препятствий депутату в осуществлении его деятельности. Объектом этого административного правонарушения являются общественные отношения, которые складываются в процессе нормальной деятельности депутата при реализации им своих полномочий (статья 7 и статья 13 Закона города Москвы от 13.07.1994 года № 14-60 «О статусе депутата Московской городской Думы», статья 2 Закона города Москвы от 25.11.2009 года № 9 «О гарантиях осуществления полномочий лиц, замещающих муниципальные должности в городе Москве»). Соответственно, создание должностным лицом препятствий в осуществлении депутатом хотя бы одного из правомочий является основанием для привлечения к административной ответственности.
Объективная сторона невыполнения требования депутата выражается в бездействии должностного лица относительно заявленного депутатом требования о первоочередном приеме. Это может выражаться в игнорировании указанного требования депутата, уклонении от встречи с депутатом, согласовании должностным лицом даты приема депутата по истечении установленного Законом города Москвы «О статусе депутата Московской городской Думы» трехдневного срока и т.д. Вместе с тем состав административного правонарушения отсутствует в том случае, когда прием депутата был проведен не тем должностным лицом, которому было направлено обращение депутата, а иным лицом того же органа или организации, временно исполняющим обязанности должностного лица, если должностное лицо не могло лично встретиться с депутатом по уважительной причине (тяжелая болезнь, нахождение в отпуске по беременности и родам, наступление чрезвычайных обстоятельств и иные обстоятельства, объективно исключавшие возможность проведения приема депутата лично).
Объективная сторона создания препятствий в осуществлении может выражаться в действиях по построению должностным лицом помех депутату в осуществлении им своих полномочий, а равно во вмешательстве в деятельность депутата с целью воздействия на порядок выполнения им полномочий, затруднить свободную деятельность депутата либо прекращения им своей работы полностью либо в части. Состав этого административного правонарушения – формальный; оно является оконченным с момента совершения должностным лицом хотя бы одного действия, направленного на воспрепятствование деятельности депутата, вне зависимости от достижения виновным своей цели. 
Несоблюдение должностным лицом установленных сроков предоставления депутату информации (документов, материалов, ответов на обращения и на депутатские запросы) может выражаться в действии (направление ответа на обращение или депутатский запрос с нарушением срока) либо бездействии (ненаправление ответа депутату, неуведомление депутата о перенаправлении его обращения в иной орган[footnoteRef:2]). [2:  См.: постановление Московского городского суда от 08.10.2018 по делу № 4а-4755/2018 // СПС «Гарант».] 

Часть 1 статьи 3 Закона города Москвы от 22.11.1995 года № 24 «О порядке внесения и рассмотрения депутатского запроса» устанавливает, что ответ на депутатский запрос должен быть дан в срок до 15 дней или иной срок, согласованный с автором (авторами) запроса. Аналогичный срок установлен для рассмотрения депутатского запроса муниципальных депутатов (часть 4 статьи 6 Закона города Москвы от 25.11.2009 года № 9 «О гарантиях осуществления полномочий лиц, замещающих муниципальные должности в городе Москве»).
Кроме того, часть 2 статьи 13 Закона города Москвы «О статусе депутата Московской городской Думы» закрепляет право депутата обращаться в органы государственной власти, государственные органы, органы местного самоуправления, общественные объединения, организации для получения информации и документации, которые должны быть предоставлены безотлагательно. Это означает, что депутат должен получить ответ на обращение в максимально короткие сроки, длительность которых будет зависеть от фактических обстоятельств и содержания обращения.
Другие обращения депутата должны быть рассмотрены в 30-дневный срок (в рамках этого срока должен быть направлен и ответ депутату). Рассмотрение обращения депутата должностным лицом не регулируется нормами Федерального закона от 02.05.2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», а значит, несоблюдение срока рассмотрения обращения депутата не влечет ответственность по статье 5.59 КоАП РФ. Указанный 30-дневный срок предусмотрен и Законом города Москвы «О статусе депутата Московской городской Думы» и Законом города Москвы «О гарантиях осуществления полномочий лиц, замещающих муниципальные должности в городе Москве». При этом возможно проведение дополнительной проверки в связи с рассмотрением обращения депутата с обязательным уведомлением последнего (депутата Московской городской Думы – в 10-дневный срок, а срок для уведомления муниципального депутата закон не установил). Однако часть 1 статьи 14 Закона города Москвы «О статусе депутата Московской городской Думы» закрепляет: «Окончательный ответ представляется депутату Думы не позднее чем через 30 дней со дня получения обращения депутата Думы», в то время как часть 2 статьи 5 Закона города Москвы «О гарантиях осуществления полномочий лиц, замещающих муниципальные должности в городе Москве» предусматривает возможность продления срока для ответа на обращение депутата на 30 суток для проведения дополнительной проверки или изучения вопросов, изложенных в обращении депутата (часть 2 статьи 5). Таким образом, нарушение срока для ответа на обращение депутата Московской городской Думы либо муниципального депутата, ненаправление ответа на обращение депутатов влекут административную ответственность. А неуведомление депутата Московской городской Думы о проведении дополнительной проверки по вопросам его обращения в 10-дневный срок в настоящее время не образует состав административного правонарушения, что является пробелом закона и требует устранения. Диспозиция части 2 статьи 14.1 КоАП города Москвы должна предусматривать ответственность за несоблюдение должностным лицом сроков уведомления депутата Московской городской Думы или муниципального депутата о решении провести дополнительной проверки по вопросам обращения.
С субъективной стороны невыполнение требований депутата, как и несоблюдение срока для ответа на обращение депутата (депутатский запрос), могут быть совершены как умышленно, так и по неосторожности[footnoteRef:3], поскольку в законе форма вины этих правонарушений не конкретизирована. В то же время воспрепятствование в осуществлении деятельности депутата может быть совершено только с умыслом.  [3:  См.: постановление Московского городского суда от 08.10.2018 по делу № 4а-4755/2018 // СПС «Гарант»] 

В настоящее время субъектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.1 КоАП города Москвы является только должностное лицо (специальный субъект). Таковым признается лицо, «постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющее функции представителя власти, то есть наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от него, а равно лицо, выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных организациях» (примечание к статье 2.4 КоАП РФ). К ним относятся руководители указанных органов и организаций или иные лица, в адрес которых направлено обращение депутата и на которых возложены обязанности по исполнению требований и обращений депутата. 
В то же время воспрепятствование деятельности депутата фактически может осуществляться и гражданином (общим субъектом), но закон предусматривает ответственность за воспрепятствование деятельности депутата только для должностных лиц. Такой подход нелогичен. Ведь в то же время за воспрепятствование деятельности Уполномоченного по правам человека в городе Москве (статья 14.2 КоАП города Москвы) к административной ответственности могут быть привлечены как граждане, так и должностные лица. Действительно, создание препятствий может осуществляться иными лицами по указанию должностного лица, однако их действия квалифицировать по части 1 статьи 14.1 КоАП города Москвы в настоящее время нельзя, равно как и действия должностного лица, руководившего воспрепятствованием деятельности депутата, поскольку в административном праве отсутствует институт соучастия. Сейчас такие действия подлежат квалификации по иным статьям КоАП РФ или УК РФ лишь при наличии достаточных оснований. 
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